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Dirbtinis intelektas baudZiamojoje teiséje ir jo naudojimas policijoje ir
teisminése institucijose baudziamosiose bylose

2021 m. spalio 6 d. Europos Parlamento rezoliucija dél dirbtinio intelekto
baudZiamojoje teiséje ir jo naudojimo policijos ir teisminiy institucijy reikméms
baudZiamosiose bylose (2020/2016(INI))

Europos Parlamentas,

— atsizvelgdamas j Europos Sajungos sutartj, ypac j jos 2 ir 6 straipsnius, ir ] Sutartj dél
Europos Sagjungos veikimo, ypac j jos 16 straipsnj,

— atsizvelgdama j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg (toliau — Chartija), ypac |
jos 6,7,8, 11,12, 13, 20, 21, 24 ir 47 straipsnius,

— atsizvelgdamas j Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,

— atsizvelgdamas j Europos Tarybos konvencijg dél asmeny apsaugos rySium su asmens
duomeny automatizuotu tvarkymu (ETS 108) ir i ja i§ dalies keiciantj protokola
(,,Konvencija 108+%),

—  atsizvelgdamas j Europos Tarybos Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ)
Europos dirbtinio intelekto naudojimo teismy sistemose ir jy aplinkoje etikos chartija,

— atsizvelgdamas | 2019 m. balandzio 8 d. Komisijos komunikatg ,,Pasitikéjimo i Zzmogy
orientuotu dirbtiniu intelektu didinimas* (COM(2019)0168),

— atsizvelgdamas | 2019 m. balandzio 8 d. Komisijos Auksto lygio eksperty grupés
dirbtinio intelekto klausimais patikimo dirbtinio intelekto etikos gaires,

— atsizvelgdamas 1 2020 m. vasario 19 d. Komisijos baltaja knyga ,,Dirbtinis intelektas.
Europos pozitris ] kompetencijg ir pasitikéjima* (COM(2020)0065),

— atsizvelgdamas 1 2020 m. vasario 19 d. Komisijos komunikatg ,,Europos duomeny
strategija“ (COM(2020)0066),

— atsizvelgdamas ] 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dé¢l laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis



duomeny apsaugos reglamentas)!,

atsizvelgdamas | 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2016/680 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZziamojo
persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo, ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR?,

atsizvelgdamas ] 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES)
2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sajungos institucijoms, organams, tarnyboms ir
agentiroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB?,

atsizvelgdamas j 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/58/EB dé¢l asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy)?,

atsizvelgdamas 1 2016 m. geguzes 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(ES) 2016/794 d¢l Europos Sajungos teis¢saugos bendradarbiavimo agentiiros
(Europolo), kuriuo pakeic¢iami ir panaikinami Tarybos sprendimai 2009/371/TVR,
2009/934/TVR, 2009/935/TVR, 2009/936/TVR ir 2009/968/TVR?,

atsizvelgdamas j 2020 m. birzelio 19 d. rezoliucijg dél antirasistiniy protesty po
George’o Floydo mirties®,

atsizvelgdamas i savo 2017 m. kovo 14 d. rezoliucija ,,Dideliy duomeny kiekiy poveikis
pagrindinéms teiséms: privatumas, duomeny apsauga, nediskriminavimas, saugumas ir
teisésauga‘““’,

atsizvelgdamas ] 2020 m. vasario 20 d. Pilieciy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly
(LIBE) komiteto klausyma d¢l dirbtinio intelekto baudziamojoje teis¢je ir jo naudojimo
policijos ir teisminiy institucijy reikméms baudziamosiose bylose,

atsizvelgdamas 1 2020 m. vasario mén. LIBE komiteto komandiruotés i Jungtines
Amerikos Valstijas ataskaita,

atsizvelgdamas j Darbo tvarkos taisykliy 54 straipsnj,

atsizvelgdamas | Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komiteto ir Teisés reikaly komiteto
nuomones,

atsizvelgdamas j PilieCiy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto pranesima (A9-
0232/2021),
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kadangi skaitmeninés technologijos apskritai ir ypa¢ duomeny tvarkymo ir analizavimo
paplitimas d¢l dirbtinio intelekto kelia iSskirtinius lukescius ir rizika; kadangi
pastaraisiais metais plétojant dirbtinj intelekta buvo toli paZengta j priekj ir dirbtinis
intelektas tapo viena i§ strateginiy XXI amziaus technologijy, galin¢iy duoti didelés
naudos veiksmingumo, tikslumo ir patogumo aspektais, taigi, jis teigiamai keicia
visuomeng, taciau kartu kelia didZiulg rizika pagrindinéms teiséms ir demokratijai,
grindZiamoms teisinés valstybés principais; kadangi dirbtinis intelektas neturéty biiti
tikslas pats savaime, o Zmonéms pasitarnauti skirta priemon¢, kurios pagrindiné
paskirtis — didinti zmoniy gerove, jy galimybes ir sauguma;

kadangi, nepaisant nuolatinés pazangos kompiuterinio apdorojimo grei¢io ir atminties
talpos srityse, dar nepavyko sukurti programy, kurios atitikty Zzmogaus lankstuma
dirbant platesnése srityse ar atliekant uzduotis, kurioms reikia konteksto suvokimo ar
kritinés analizés; kadangi kai kurios dirbtinio intelekto taikomosios programos pasiekée
zmoniy eksperty ir specialisty naSumo lygj atliekant tam tikras konkrecias uzduotis
(pavyzdziui, teisés technologijos) ir gali pateikti rezultatus dagu greiciau ir platesniu
mastu;

kadangi kai kurios Salys, jskaitant keletg valstybiy nariy, daugiau nei kitos Salys naudoja
dirbtinio intelekto taikomasias programas arba jterptasias dirbtinio intelekto sistemas
teis€saugos sistemoje ir teisminése institucijose, ir taip 1§ dalies yra dél reglamentavimo
stokos ir reglamentavimo skirtumy, dél kuriy dirbtinio intelekto naudojimas tam tikrais
tikslais gali biiti leidZziamas arba draudZiamas; kadangi vis daZnesnis dirbtinio intelekto
naudojimas baudziamojoje teis€je visy pirma yra grindziamas liikesc¢iais, kad tai padés
sumazinti tam tikry risiy nusikalstamuma ir lems objektyvesniy sprendimy priémima;
kadangi vis délto Sie likesciai ne visada pasiteisina;

kadangi Chartijoje jtvirtintos pagrindings teises ir laisvés turéty biiti uztikrinamos per
visg dirbtinio intelekto ir susijusiy technologijy gyvavimo cikla, visy pirma jy kiirimo,
plétojimo, diegimo ir naudojimo metu, ir turéty biiti visuomet taikomos uztikrinant
teises akty vykdyma;

kadangi dirbtinio intelekto technologijos turéty biiti kuriamos pirmiausia atsizvelgiant |
Zmones, uzsitarnauty visuomengs pasitikéjima ir visuomet tarnauty Zzmonéms; kadangi
dirbtinio intelekto sistemoms turéty biiti suteikta svarbiausia garantija, kad jos biity
sukurtos taip, kad jas Zmogus visada galéty i§jungti;

kadangi dirbtinio intelekto sistemos turi biiti sukurtos visy Zmoniy apsaugai ir naudai
(kiirimo proceso metu atsizvelgiant taip pat ir } pazeidZiamas, marginalizuotas
gyventojy grupes), turi biiti nediskriminacinés, saugios, jy sprendimai turi biiti
paaiskinami ir skaidris, taip pat turi biiti gerbiamas Zmoniy autonomiSkumas ir
pagrindings teisés tam, kad tokios sistemos biity patikimos, kaip nurodyta Auksto lygio
eksperty grupés dirbtinio intelekto klausimais etikos gairése,

kadangi Sajungai kartu su valstybémis narémis tenka esminé atsakomybé uztikrinti, kad
sprendimai, susij¢ su dirbtinio intelekto taikomyjy programy gyvavimo ciklu ir
naudojimu teismy veiklos ir teisésaugos srityse, buity priimami skaidriai, visapusiskai
apsaugoty pagrindines teises ir visy pirma nejtvirtinty esamos diskriminacijos,
SaliSkumo ar iSankstinio nusistatymo; kadangi priimant atitinkamus politinius
sprendimus turéty biti laikomasi bitinumo ir proporcingumo principy, siekiant
uztikrinti konstitucingumg ir teisingg bei humaniska teisingumo sistema;



kadangi dirbtinio intelekto taikomosios programos gali suteikti daug galimybiy
teisésaugos srityje, visy pirma gerinant teisésaugos ir teisminiy institucijy darbo
metodus ir veiksmingiau kovojant su tam tikry rasiy nusikaltimais, visy pirma
finansiniais nusikaltimais, pinigy plovimu, teroristy finansavimu, seksualine prievarta
pries vaikus ir seksualiniu jy iSnaudojimu internete, taip pat tam tikry rasiy
elektroniniais nusikaltimais, taip prisidedant prie ES pilie¢iy saugos ir saugumo, nors
jos taip pat kelia didele grésme pagrindinéms Zmoniy teiséms; kadangi bet koks bendras
dirbtinio intelekto naudojimas masinio sekimo tikslais biity neproporcingas;

kadangi kuriant ir naudojant dirbtinio intelekto sistemas policijos ir teisminiy institucijy
reikméms reikia daugelio skirtingy subjekty, organizacijy, jrenginiy komponenty,
programinés jrangos algoritmy ir juos naudojanciy Zzmoniy indélio daZnai sudétingomis
ir problemiSkomis aplinkybémis; kadangi dirbtinio intelekto taikomyjy programy
naudojimas teis€saugos ir teisminése institucijose yra skirtinguose vystymo etapuose —
nuo konceptualizacijos, prototipy kiirimo ir vertinimo iki naudojimo po patvirtinimo;
kadangi ateityje gali atsirasti naujy galimybiy, nes Sios technologijos dél visame
pasaulyje vykdomy moksliniy tyrimy tampa vis brandesnés;

kadangi biitinas aiSkus teisinés atsakomybeés uz galimg Zalingg dirbtinio intelekto
sistemy poveikj baudZiamosios teisés srityje priskyrimo modelis; kadangi Sios srities
reguliavimo nuostatomis visada turéty biiti uztikrinama Zmogaus atskaitomybé ir jomis
visy pirma turi bti siekiama nesukelti jokio zalingo poveikio;

kadangi atsakomybé uZtikrinti visiSka pagrindiniy teisiy laikymasi, kai dirbtinio
intelekto sistemos naudojamos teisésaugos srityje, galiausiai tenka valstybéms naréms;

kadangi pagrindiniy teisiy uZtikrinimo ir veiksmingo vieSosios tvarkos palaikymo
santykio klausimas visada yra svarbus diskusijose dé¢l dirbtinio intelekto naudojimo
teisésaugos sektoriuje, kuriame sprendimai gali turéti ilgalaikiy padariniy asmeny
gyvybei ir laisvei; kadangi tai yra itin svarbu, nes dirbtinis intelektas gali tapti nuolatiné
baudZiamosios teisés ekosistemos dalis atliekant tiriamajg analize ir teikiant pagalba;

kadangi teisésaugos institucijos naudoja dirbtinj intelekta tokiose taikomosiose
programose kaip veido atpazinimo technologijos, pvz., ieSkant jtariamy asmeny
duomeny bazeése ir nustatant prekybos Zzmonémis ar vaiky seksualinio i$naudojimo ir
prievartos aukas, automatinis transporto priemongs registracijos numerio atpazZinimas,
kalbétojo tapatybés nustatymas, sakytines kalbos atpaZinimas, ltipy judesiy nuskaitymo
technologijos, garsinés aplinkos steb¢jimas (t. y. §tivio garso aptikimo algoritmai),
savarankisSki nustatyty duomeny baziy tyrimai ir analiz¢, prognozavimas
(kriminologiniu prognozavimu grindZiamas policijos darbas ir nusikalstamumo centry
analiz¢), elgsenos nustatymo priemonés, pazangios virtualiosios autopsijos priemonés,
padedancios nustatyti mirties priezastj, savarankiskos finansinio suk¢iavimo ir teroristy
finansavimo nustatymo priemongs, socialinés Ziniasklaidos stebésena (duomeny
perémimas ir rinkimas siekiant sudaryti duomeny gavybos rinkinius) ir automatinés
steb¢jimo sistemos, apimancios jvairias nustatymo galimybes (pavyzdziui, Sirdies
plakimo nustatyma ir termines kameras); kadangi minéty taikomyjy programy, kartu su
kitokiu galimu ar biisimu dirbtinio intelekto technologijy taikymu teisésaugoje,
patikimumas bei tikslumas ir poveikis pagrindinéms teiséms ir baudziamojo teisingumo
sistemy dinamikai gali labai skirtis; kadangi daugelis $iy priemoniy yra naudojamos ES
nepriklausanciose Salyse, taciau jos buty neteisétos pagal Sgjungos duomeny apsaugos
teisés acquis ir teismy praktika; kadangi jprastas algoritmy diegimas, net ir esant mazai



klaidingai teigiamy rezultaty daliai, gali lemti klaidingus perspéjimus, nors bus pateikta
kur kas daugiau teisingy perspéjimy;

kadangi dirbtinio intelekto priemonés ir tatkomosios programos ne vienoje Salyje
visame pasaulyje naudojamos ir teisminése institucijose, be kita ko, priimant
sprendimus dél kardomojo kalinimo, priimant nuosprendzius, apskai¢iuojant recidyvo
tikimybe ir nustatant lygtinj paleidima, sprendZiant gincus internetu, valdant teismy
praktika ir sudarant lengvesnes sglygas naudotis teisés aktais; kadangi tai lémé
iSkreiptas ir mazesnes nebaltaodziy ir kity mazumy galimybes; kadangi Siuo metu
Europos Sajungoje, iSskyrus kelias valstybes nares, jos daugiausia naudojamos tik
civilinése bylose;

kadangi dirbtinio intelekto naudojimas teisésaugos srityje kelia potencialiai didelgs, o
kai kuriais atvejais nepriimtinos jvairios rizikos asmeny pagrindiniy teisiy apsaugai,
pavyzdZiui, susijusios su neskaidriu sprendimy priémimu, jvairiy raisiy diskriminacija ir
klaidomis, budingomis pagrindiniam algoritmui, kurj galima sustiprinti grjZtamuoju
tarpusavio poveikiu, taip pat pavojumi privatumo ir asmens duomeny apsaugai,
saviraiSkos ir informacijos laisvés apsaugai, nekaltumo prezumpcijai, teisei j
veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrin€jima, taip pat rizikos asmeny laisvei
ir saugumui;

kadangi teisésaugos ir teisminiy institucijy naudojamos dirbtinio intelekto sistemos taip
pat yra pazeidZiamos, turint omenyje iSpuolius, vykdomus pries informacines sistemas
pasitelkiant dirbtinj intelekta, arba duomeny uzkrétima (angl. data poisoning), kai
itraukiamas neteisingas duomeny rinkinys siekiant gauti neobjektyvius rezultatus;
kadangi tokiais atvejais padaryta zala gali biiti dar didesné ir lemti eksponentiskai
didesng Zalg tiek asmenims, tiek grupéms;

kadangi dirbtinio intelekto diegimas teisésaugos srityje ir teisminiy institucijy reikmeéms
neturéty biti laikomas vien techniskai jgyvendinama galimybe, bet politiniu sprendimu
del teisésaugos ir baudZiamosios teisenos sistemy struktiiros ir tiksly; kadangi
Siuolaikiné baudZiamoji teis¢ yra grindziama idéja, kad valdzios institucijos reaguoja j
pazeidimag tik tada, kai jis jau yra jvykdytas, nedarant prielaidos, kad visi Zmonés yra
pavojingi ir juos reikia nuolat stebéti, kad bty uzkirstas kelias galimam pazeidimui;
kadangi dirbtiniu intelektu grindziami sekimo metodai kelia didelj pavojy Siam
pozitriui ir dél to biitina, kad teisés akty leid¢jai visame pasaulyje nuodugniai jvertinty
leidimo diegti technologijas, mazinancias Zmogaus vaidmen] teis€saugos ir teismo
sprendimy priémimo procesuose, pasekmes;

pakartoja, jog turint omenyje tai, kad didelio kiekio asmens duomeny tvarkymas yra
dirbtinio intelekto pagrindas, teisé¢ ] privataus gyvenimo apsaugg ir teisé€ j asmens
duomeny apsaugg taikomos visose dirbtinio intelekto srityse ir kad turi biiti visapusiskai
laikomasi Sajungos duomeny apsaugos ir privatumo teisinés sistemos; todel primena,
kad teisésaugos srityje ES jau yra nustaciusi duomeny apsaugos standartus, kurie yra
biisimo dirbtinio intelekto naudojimo teisésaugos srityje ir teisminiy institucijy
reikméms reglamentavimo pagrindas; primena, kad asmens duomeny tvarkymas turéty
biiti teisétas ir sgziningas, duomeny tvarkymo tikslai turéty buti konkretiis, aiSkis ir
legitimiis, duomeny tvarkymas turéty biiti adekvatus, reikalingas ir nevirSyti tikslo,
kuriuo jie tvarkomi, jis turéty buti tikslus, nuolat atnaujinamas ir netiksliis duomenys,
i$skyrus atvejus, kai taikomi apribojimai, turéty biiti iStaisomi arba iStrinami, duomenys
neturéty biiti saugomi ilgiau nei bitina, turéty biti nustatyti aiskis ir tinkami tokiy



duomeny i$trynimo arba periodiSkos tokiy duomeny saugojimo poreikio perzitiros
terminai ir jie turéty buti tvarkomi saugiai; taip pat pabrézia, kad turéty biiti uzkirstas
kelias galimam asmeny tapatybés nustatymui naudojant dirbtinio intelekto taikomaja
programa, naudojant duomenis, kurie prie§ tai buvo nuasmeninti,

dar kartg patvirtina, kad visi dirbtinio intelekto sprendimai teisésaugos ir teismy srityse
taip pat turi visapusiSkai atitikti Zmogaus orumo, nediskriminavimo, judéjimo laisvés,
nekaltumo prezumpcijos ir teisés ] gynyba, jskaitant teise  tyl€¢jima, saviraiskos ir
informacijos laisves, susirinkimy ir asociacijy laisvés, lygybés pries jstatyma,
procesinés lygybes, teisés ] veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima
principus, laikantis Chartijos ir Europos zmogaus teisiy konvencijos; pabrézia, kad
dirbtinio intelekto programy naudojimas turi biiti draudziamas, jeigu jis nesuderinamas
su pagrindinémis teisémis;

pripazjsta, kad dél spartos, kuria visame pasaulyje kuriamos dirbtinio intelekto
taikomosios programos, nejmanoma sudaryti i§samaus jy saraso, todel reikia aiskaus ir
nuoseklaus valdymo modelio, kuriuo biity uZtikrintos pagrindinés asmeny teisés ir
teisinis aiSkumas kiiréjams, atsizvelgiant | nuolating technologijy raida; vis délto,
atsizvelgdamas ] policijos ir teisminiy institucijy vaidmenj ir uzduotis, taip pat |
sprendimy, kuriuos jos priima nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar
traukimo baudZiamojon atsakomybén uZ jas arba baudziamyjy sankcijy vykdymo
tikslais, poveikj, mano, kad dirbtinio intelekto taikomyjy programy naudojimas turi biiti
laikomas didele rizika tais atvejais, kai yra galimybé daryti didelj poveikj asmeny
gyvenimui,

atsizvelgdamas ] tai, mano, kad bet kokios teisésaugos arba teisminiy institucijy
sukurtos arba naudojamos dirbtinio intelekto priemongs turéty biiti bent jau saugios,
tvarios, patikimos ir atitinkancios paskirtj, jos turi atitikti sgZiningumo, duomeny kiekio
mazinimo, atskaitomybés, skaidrumo, nediskriminavimo ir paaiSkinamumo principus, ir
kad jos turéty biiti kuriamos, diegiamos ir naudojamos tik atlikus rizikos vertinimg ir
griezta biitinumo ir proporcingumo patikra, o apsaugos priemongs turi biiti proporcingos
nustatytai rizikai; pabrézia, kad pilieCiy pasitik¢jimas ES kuriamu, diegiamu ir
naudojamu dirbtiniu intelektu priklauso nuo visiSko $iy kriterijy igyvendinimo;

pripazjsta teigiamg tam tikry raiSiy dirbtinio intelekto taikomyjy programy indél;j
teisésaugos ir teisminiy institucijy darba visoje Sajungoje; kaip | pavyzdj, atkreipia
démesj ] patobulintg teismy praktikos valdyma, kuris buvo sustiprintas taikant
papildomas paieskos galimybes suteikiancias priemones; mano, kad yra daug kity
galimy dirbtinio intelekto naudojimo teisésaugos ir teisminése institucijose galimybiy,
kurias buty galima iSnagrinéti atsizvelgiant | penkis CEPEJ priimtos Europos dirbtinio
intelekto naudojimo teismy sistemose ir jy aplinkoje etikos chartijos principus ir
ypatingg démes;j skiriant CEPEJ nustatytiems naudojimo atvejams, kurie turi biiti
vertinami kiek jmanoma apdairiau;

pabréZia, kad visos technologijos gali buiti modifikuotos, todé¢l ragina nustatyti griezta
teisésaugos ir teisminiy institucijy naudojamy dirbtiniu intelektu paremty technologijy,
ypac ty, kurios gali buti modifikuotos ir panaudotos masinio sekimo arba masinio
profiliavimo tikslais, demokrating kontrole bei nepriklausoma priezitirg; todél labai
susiriipines atkreipia démes;j i tam tikry dirbtinio intelekto technologijy, naudojamy
teisésaugos sektoriuje masinio sekimo tikslais, potenciala; atkreipia démes; j teisinj
reikalavimg uZzkirsti kelig masiniam stebéjimui naudojant dirbtinio intelekto



10.
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technologijas, kurios 1§ esmés neatitinka blitinumo ir proporcingumo principy, ir
uzdrausti naudoti taikomasias programas, kurios galéty tai lemti;

pabrézia, kad kai kuriose ES nepriklausanciose Salyse taikomas poZiiiris | masinio
sekimo technologijy kiirima, diegimg ir naudojimg neproporcingai pazeidzia
pagrindines teises, todél ES jo neturi laikytis; todél pabrézia, kad apsaugos nuo
teisésaugos ir teisminiy institucijy piktnaudziavimo dirbtinio intelekto technologijomis
priemongs taip pat turi biiti vienodai reglamentuojamos visoje Sgjungoje;

pabrézia SaliSkumo ir diskriminacijos, atsirandanciy naudojant dirbtinio intelekto
taikomagsias programas, pvz., masiny mokymasi, jskaitant algoritmus, kuriais tokios
taikomosios programos grindziamos, potencialg; pazymi, kad SaliSkumga gali lemti
pagrindiniai duomeny rinkiniai, ypa¢ kai naudojami ankstesni duomenys, tokj SaliSkuma
gali nustatyti algoritmy kiir¢jai arba jis gali atsirasti diegiant sistemas realiomis
salygomis; atkreipia démesj ] tai, kad dirbtinio intelekto taikomyjy programy
teikiamiems rezultatams visada turi jtakos naudojamy duomeny kokybé¢ ir kad toks
biidingas SaliSkumas linkes palaipsniui didéti ir taip jtvirtinti ir sustiprinti esama
diskriminacijg, ypac¢ tam tikry etniniy grupiy ar rasinés diskriminacijos paveikty
bendruomeniy diskriminacija;

pabrézia, kad daugelis dabartiniy algoritminiy identifikavimo technologijy
neproporcingai neteisingai nustato ir klasifikuoja, taigi daro Zalg skirtingy rasiy
asmenims, tam tikroms etninéms bendruomenéms priklausantiems asmenims, LGBTI
asmenims, vaikams ir vyresnio amziaus Zmonéms, taip pat moterims; primena, kad
asmenys ne tik turi teise¢ biiti teisingai identifikuoti, bet ir teis¢ biti visiskai
neidentifikuoti, i§skyrus atvejus, kai to reikalaujama pagal teisés aktus siekiant
itikinamo ir teiséto vieSojo intereso; pabrézia, kad konkreciy grupiy asmeny savybémis
pagristas dirbtinio intelekto prognozavimas sustiprina ir atkartoja esamas
diskriminacijos formas; mano, kad reikéty déti tvirtas pastangas siekiant i§vengti
automatizuotos diskriminacijos ir SaliSkumo; ragina imtis tvariy papildomy apsaugos
priemoniy, kai teisésaugos ar teisminése institucijose dirbtinio intelekto sistemos yra
naudojamos nepilnameciams arba yra su jais susijusios;

atkreipia démesj j asimetriska jégy pusiausvyra tarp subjekty, naudojanciy dirbtinio
intelekto technologijas, ir subjekty, kuriems §ios technologijos daro jtaka; pabrézia, jog
nepaprastai svarbu uZztikrinti, kad teisésaugos ir teisminiy institucijy naudojamos
dirbtinio intelekto priemonés netapty nelygybés, socialinio susiskaldymo ar atskirties
veiksniu; atkreipia démesj ] dirbtinio intelekto priemoniy naudojimo poveikj itariamyjy
teiséms ] gynyba, ] tai, kad sunku gauti prasmingos informacijos apie $iy priemoniy
veikimg ir dél to atsirandancius sunkumus ginc¢ijant jy pateiktus rezultatus teisme, ypac
asmenims, kuriy atzvilgiu atliekamas tyrimas;

ypac atkreipia démesj j rizika, kuri susijusi su duomeny nutekéjimu, duomeny saugumo
pazeidimais ir neteiséta prieiga prie asmens duomeny ar kitos, pavyzdziui, su
baudZiamosios veikos tyrimais ar teismo bylomis susijusios informacijos, kuri tvarkoma
naudojant dirbtinio intelekto sistemas; pabrézia, kad teis€saugos srityje ar teisminiy
institucijy naudojamy dirbtinio intelekto sistemy saugumo ir saugos aspektai turi biiti
atidziai apsvarstyti ir biiti pakankamai patikimi bei atsparis, kad biity uzkirstas kelias
galimai katastrofiSkoms piktavalisky iSpuoliy prie$ dirbtinio intelekto sistemas
pasekméms; pabrézia integruotojo saugumo ir konkrecios Zzmogaus vykdomos
prieziiiros svarbg prie§ pradedant naudoti tam tikras svarbias programas, todé¢l ragina
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teis€saugos ir teismines institucijas naudoti tik tas dirbtinio intelekto taikomasias
programas, kurios atitinka privatumo ir duomeny apsaugos principa, kad biity iSvengta
nemotyvuoto nukrypimo nuo funkcijy (angl. function creep);

pabrézia, kad jokiai teisésaugos ir teisminiy institucijy naudojamai dirbtinio intelekto
sistemai neturéty biiti suteikta galimybé pakenkti Zmoniy fiziniam nelie¢iamumui,
paskirstyti teises ar nustatyti teisines prievoles asmenims;

pripaZjsta, kad sunku teisingai nustatyti vieta, kurioje kyla atsakomybé uz galimg zala,
atsizvelgiant | dirbtinio intelekto programy kiirimo ir veikimo sudétinguma; mano, kad
bitina sukurti aiSkig ir teisingg tvarka, pagal kurig biity nustatomi teisiniai
jsipareigojimai ir atsakomybé uz galimus neigiamus $iy pazangiy skaitmeniniy
technologijy sukeltus padarinius; taciau pabrézia, kad svarbiausias tikslas turi bti bet
kokiy tokiy pasekmiy atsiradimo prevencija; todél ragina jgyvendinti atsargumo
principg visose teisésaugos naudojamose dirbtinio intelekto tatkomosiose programose;
pabrézia, kad teisiniai jsipareigojimai ir atsakomyb¢ visada turi tekti fiziniam arba
juridiniam asmeniui, kuris visada turi biti identifikuojamas priimant sprendimus
naudojantis dirbtiniu intelektu; todél pabrézia, kad reikia uztikrinti jmoniy, kurios kuria
ir valdo dirbtinio intelekto sistemas, struktiiry skaidruma;

mano, kad tiek siekiant veiksmingai naudotis gynybos teisémis, tiek uztikrinti
nacionaliniy baudZiamosios teisenos sistemy skaidruma biitina sukurti konkrecia, aiSkia
ir tikslig teisine sistema, kuria biity reglamentuojamos dirbtinio intelekto priemoniy
naudojimo teisésaugos srityje ir teisminése institucijose saglygos, metodai ir pasekmes,
taip pat susijusiy asmeny teises ir veiksmingos bei lengvai prieinamos skundy
nagrin€jimo ir teisiy gynimo procediiros, jskaitant teisminj teisiy gynima; pabrézia
baudziamojo proceso Saliy teis¢ susipazinti su duomeny rinkimo procesu ir susijusiais
vertinimais, atliktais arba gautais naudojant dirbtinio intelekto taikomasias programas;
pabréZia, kad biitina, jog teisminiame bendradarbiavime dalyvaujancios vykdanciosios
institucijos, priimdamos sprendimus d¢l ekstradicijos (ar perdavimo) j kitg valstybg¢ nare
ar ES nepriklausancia Salj, jvertinty, ar dirbtinio intelekto priemoniy naudojimas
prasancioje Salyje nekelia akivaizdaus pavojaus pagrindinei teisei ] teisingg bylos
nagring¢jima; ragina Komisijg paskelbti rekomendacijas, kaip atlikti tokj vertinima
vykdant teisminj bendradarbiavimg baudziamosiose bylose; primygtinai reikalauja, kad
valstybés narés, laikydamosi taikytiny teisés akty, uztikrinty, kad asmenys biity
informuojami, kai teisésaugos arba teisminés institucijos jy atzvilgiu naudoja dirbtinio
intelekto taikomasias programas;

pabrézia, kad Zmonés nebegalés atlikti nepriklausomo vertinimo, jei pasikliaus tik
masiny sukurtais duomenimis, profiliais ir rekomendacijomis; pabrézia, kad pernelyg
didelis asmeny pasitikéjimas i$ pazitiros objektyviomis ir mokslinémis dirbtinio
intelekto priemonémis neatsizvelgiant j tai, kad jy rezultatai gali biiti neteisingi,
neiSsamus, neaktuallis ar diskriminaciniai ir gali turéti sunkiy neigiamy padariniy, ypac
teisésaugos ir teisingumo srityse; pabrézia, kad nereikeéty pernelyg pasikliauti dirbtinio
intelekto sistemy teikiamais rezultatais ir kad valdzios institucijos turi didinti
pasitikéjima ir Zinias, kad biity galima suabejoti algoritminémis rekomendacijomis ar jy
nepaisyti; mano, kad svarbu turéti realiy lukes¢iy dél tokiy technologiniy sprendimy ir
nezadéti, kad teisésaugos sprendimai bus tobuli ir visos padarytos nusikalstamos veikos
bus nustatytos;

pabrézia, kad teismy ir teisésaugos srityje kiekvieng sprendima, turintj teisinj ar panasy
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poveikj, visada turi priimti Zzmogus, kurio atsakomybés uz priimtus sprendimus galéty
biiti reikalaujama; mano, kad asmenys, kuriy atzvilgiu pasitelkiamos dirbtiniu intelektu
grindziamos sistemos, turi turéti galimybe¢ imtis taisomyjy veiksmy; primena, kad pagal
ES teis¢ asmuo turi teis¢ ] tai, kad jam nebiity taikomas sprendimas, kuris jam sukelia
teisiniy pasekmiy arba daro jam didel; poveik] ir kuris grindziamas tik automatizuotu
duomeny tvarkymus; taip pat pabrézia, kad automatizuotas atskiry sprendimy priémimas
negali biiti grindziamas specialiy kategorijy asmens duomenimis, nebent yra nustatytos
tinkamos priemonés duomeny subjekto teiséms bei laisvéms ir teisétiems interesams
apsaugoti; pazymi, kad ES teisés aktais draudziamas profiliavimas, kuris lemia fiziniy
asmeny diskriminacijg atsizvelgiant j specialias asmens duomeny kategorijas; pabréZzia,
kad sprendimai teisésaugos srityje beveik visada turi teisinj poveikj atitinkamam
asmeniui dél vykdomojo teisésaugos institucijy ir jy veiksmy pobtdZzio; pazymi, kad
dirbtinio intelekto naudojimas gali daryti jtakg zmoniy sprendimams ir turéti poveikj
visais baudZiamojo proceso etapais; todél mano, kad dirbtinio intelekto sistemomis
besinaudojancios institucijos turi laikytis itin auksty teisiniy standarty ir uztikrinti
zmogaus jsikiS§ima, ypac analizuojant i§ tokiy sistemy gautus duomenis; todel
reikalauja, kad biity iSlaikyta suvereni teis¢jy veiksmy laisve ir galimyb¢ priimti
sprendimus kiekvienu konkreciu atveju; ragina uzdrausti naudoti dirbtinio intelekto ir
susijusias technologijas tam, kad jos siiilyty teismo sprendimus;

ragina uztikrinti algoritmy paaiSkinamuma, skaidruma, atsekamumg ir tikrinima, kaip
biting priezitiros elementy, siekiant uztikrinti, kad teismams ir teisésaugai skirty
dirbtinio intelekto sistemy kiirimas, diegimas ir naudojimas atitikty pagrindines teises ir
jomis pasitikeéty pilieciai, taip pat siekiant uztikrinti, kad dirbtinio intelekto algoritmy
generuotus rezultatus biity galima padaryti suprantamus naudotojams ir tiems, kuriems
taikomos Sios sistemos, ir kad biity uztikrintas duomeny Saltiniy skaidrumas ir tai, kaip
sistema padaré tam tikrg iSvada; atkreipia démesj | tai, kad siekiant uztikrinti techninj
skaidruma, tvarumg ir tiksluma, Sajungos teis€saugos ar teisminés institucijos turéty
turéti galimybe jsigyti tik tokias priemones ir sistemas, kuriy algoritmus ir logika galima
patikrinti ir kurios biity prieinamos bent jau policijai ir teismams, taip pat
nepriklausomiems auditoriams, kad jie galéty jas jvertinti, audituoti ir tikrinti, o
pardavejai neturéty jy uzdaryti ar pazyméti, kad jos yra jy nuosavybe; be to, pabrézia,
kad turéty biti aiSkia bei suprantama kalba pateikiami dokumentai apie paslaugos
pobiidj, sukurtas priemones, veiklos rezultatus ir sglygas, kurioms esant jos turéty
veikti, bei rizika, kurig jos gali sukelti; todél ragina teismines ir teisésaugos institucijas
aktyviai uztikrinti visiS$ka privaciy jmoniy, teikianciy joms dirbtinio intelekto sistemas
teisésaugos ir teisingumo reikmeéms, skaidruma; todél rekomenduoja, kai jmanoma,
naudoti atvirojo kodo programing jranga;

ragina teisésaugos ir teismines institucijas nustatyti ir jvertinti sritis, kuriose tam tikri
specialiai pritaikyti dirbtinio intelekto sprendimai galéty biiti naudingi, ir keistis
geriausia dirbtinio intelekto diegimo patirtimi; ragina valstybes nares ir ES agentiiras
patvirtinti atitinkamas teisésaugos ar teismy institucijose naudojamy dirbtinio intelekto
sistemy vieSojo pirkimo proceduras, siekiant uztikrinti, kad jos atitikty pagrindines
teises ir taikomus teisés aktus, be kita ko, uztikrinant, kad programinés jrangos
dokumentai ir algoritmai biity pateikiami ir prieinami kompetentingoms ir prieziiiros
institucijoms perziiiréti; visy pirma ragina nustatyti privalomas taisykles, pagal kurias
biity reikalaujama vieSai skelbti informacijg apie vieSojo ir privaciojo sektoriy
partnerystes, sutartis ir pirkimus, taip pat apie jy jsigijimo tiksla; pabrézia, kad
institucijoms reikia skirti reikiamg finansavima, taip pat suteikti biiting kompetencija,
kad buity uztikrintas visapusiskas su bet kokiu dirbtinio intelekto diegimu susijusiy
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etiniy, teisiniy ir techniniy reikalavimy laikymasis;

ragina uztikrinti dirbtinio intelekto sistemy ir jy veikima lemianciy sprendimy priémimo
procesy atsekamuma, kuris padéty apibrézti sistemy pajégumus ir trilkumus ir stebéti,
kaip atsiranda esminiai sprendimo elementai remiantis privaloma dokumentacija;
pabrézia, kad svarbu visuomet dokumentuoti mokymy duomenis, jy konteksta, paskirtj,
tikslumg ir Salutinj poveik], taip pat algoritmy kiiréjy ir plétotojy atliekama Siy duomeny
tvarkyma ir jy atitikt] pagrindinéms teiséms; pabréZia, kad visada turi buti jmanoma
dirbtinio intelekto sistemos skai¢iavimus sumazinti iki Zmonéms suprantamos formos;

ragina prie$ jgyvendinant ar diegiant visas dirbtinio intelekto sistemas, skirtas
teisésaugos ar teisminéms institucijoms, atlikti privaloma poveikio pagrindinéms
teiséms vertinima, siekiant jvertinti bet kokig galima rizikg pagrindinéms teiséms;
primena, kad iSankstinis duomeny apsaugos poveikio vertinimas vykdant visy rasiy
duomeny tvarkymo veiklg yra privalomas, visy pirma naudojant naujausias
technologijas, nes kyla galimos didelés rizikos fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms
grésme, ir mano, kad tai ypac¢ aktualu daugumos teisésaugos srityje ir teisminiy
institucijy reikméms naudojamy dirbtinio intelekto technologijy atveju; pabrézia
duomeny apsaugos institucijy ir pagrindiniy teisiy agenttiry kompetencijg vertinant Sias
sistemas; pabréZia, kad Sie poveikio pagrindinéms teiséms vertinimai turéty buti
atlieckami kuo atviriau ir aktyviai dalyvaujant pilietinei visuomenei; reikalauja, kad
poveikio vertinimuose taip pat biity aiSkiai apibréZtos apsaugos priemonés, biitinos
siekiant paSalinti nustatytg rizika, ir kad jos biity kuo placiau viesai paskelbtos pries
idiegiant bet kokig dirbtinio intelekto sistema;

pabrézia, kad tik patikimas Europos dirbtinio intelekto valdymas kartu su
nepriklausomu vertinimu sudaryty salygas biitinam pagrindiniy teisiy principy
1gyvendinimui; ragina reguliariai atlikti privalomg visy dirbtinio intelekto sistemuy,
kurias naudoja teisésaugos ir teisminés institucijos ir kai jos gali turéti didelés jtakos
asmeny gyvenimui, audita, kurj turi atlikti nepriklausoma institucija, kad buty
patikrintos ir jvertintos veikiancios algoritminés sistemos, jy kontekstas, paskirtis,
tikslumas, naSumas ir mastas, siekiant nustatyti, iStirti, diagnozuoti ir iStaisyti bet kokj
nepageidaujama ir neigiama poveik]j, taip pat uZtikrinti, kad dirbtinio intelekto sistemos
veikty taip, kaip numatyta; tod¢l ragina Siuo tikslu sukurti aiskig institucing sistema,
iskaitant tinkama reguliavimag ir prieziiira, siekiant uztikrinti visapusiska igyvendinima
ir uztikrinti visapusiskai informacija pagristas demokratines diskusijas dél dirbtinio
intelekto biitinybés ir proporcingumo baudZiamosios teisenos srityje; pabréZzia, kad Siy
audity rezultatai turi biiti skelbiami vieSuosiuose registruose, kad pilie¢iai Zinoty, kad
yra diegiamos dirbtinio intelekto sistemos ir kokiy priemoniy imamasi siekiant pasalinti
bet kokius pagrindiniy teisiy pazeidimus;

pabréZia, kad duomeny rinkiniai ir algoritminés sistemos, naudojamos klasifikavimui,
vertinimui ir prognozavimui skirtingais duomeny tvarkymo etapais kuriant dirbtinio
intelekto ir susijusias technologijas taip pat gali lemti skirtingg traktavimg ir tiesioging
bei netiesioging zmoniy grupiy diskriminacija, ypac dél to, kad duomenys, naudojami
nusikalstamumo prognozavimo algoritmo mokymui atspindi vykdomo stebéjimo
prioritetus, todél galiausiai gali atkartoti ir sustiprinti esamg SaliSkuma; todél pabrézia,
kad dirbtinio intelekto technologijos, ypac tos, kurios diegiamos teis€saugos ir teisminiy
institucijy reikméms, reikalauja tarpdisciplininiy tyrimy ir indélio, jskaitant mokslinius
ir technologinius tyrimus, esminius su rasiy klausimais susijusius tyrimus, nejgalumo
tyrimus ir kitas socialiniams mokslams priskiriamas disciplinas, jskaitant skirtumy
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kiirimo nustatymo biidus, klasifikavimo veikimg ir jo pasekmes; tod¢l pabrézia, kad
reikia sistemingai investuoti i $iy discipliny integravimg i visus dirbtinio intelekto
mokslo darbus ir mokslinius tyrimus visais lygmenimis; taip pat pabrézia, jog svarbu,
kad dirbtinio intelekto sistemas teisésaugos ir teisingumo reikméms kuriancios,
vystancios, testuojancios, priZitirin¢ios, diegiancios ir jas jsigyjanc¢ios komandos, kai
Imanoma, bendrai atspindéty visuomenés jvairove kaip netechning diskriminacijos
rizikos mazinimo priemong;

taip pat pabrézia, kad siekiant uztikrinti tinkamg atskaitomybe, jsipareigojimy laikymasi
ir atsakomybe biitina rengti svarbius specializuotus mokymus, kuriuose biity
nagrin¢jamos dirbtinio intelekto technologijos etinés nuostatos, galimi pavojai,
apribojimai ir tinkamas jy naudojimas, visy pirma policijos ir teisminiy institucijy
darbuotojams; pabrézia, kad teikiant tinkama sprendimus priimanc¢iy asmeny profesinj
mokyma ir keliant jy kvalifikacijg reikéty mokyti apie SaliSkumo galimybes, nes
duomeny rinkiniai gali biiti grindZiami diskriminaciniais ir iSankstinémis nuostatomis
pagristai duomenimis; remia informuotumo didinimo ir §vietimo iniciatyvas, siekiant
uztikrinti, kad teisésaugos ir teisminése institucijose dirbantys darbuotojai Zinoty ir
suvokty naudojamy dirbtinio intelekto sistemy apribojimus, jy teikiamas galimybes ir
keliamas grésmes, jskaitant automatizuoto SaliSkumo rizika; primena, kad policijos
pajégy, vykdanciy savo pareigas, rasizmo atvejy jtraukimas j dirbtinio intelekto
mokymo duomeny rinkinius neiSvengiamai lems rasistinj SaliSkuma dirbtinio intelekto
sukurtuose rezultatuose, vertinimuose ir rekomendacijose; todél pakartoja raginima
valstybéms naréms skatinti kovos su diskriminacija politikos kryptis ir parengti
nacionalinius kovos su rasizmu veiksmy planus vieSosios tvarkos palaikymo ir
teisingumo sistemos srityje;

pazymi, kad nusikalstamumo prognozavimas yra vienas i§ teis€saugoje naudojamy
dirbtinio intelekto naudojimo biidy, taciau ispéja, kad jos gali padéti teisésaugos
institucijoms veiksmingiau ir aktyviau dirbti, bet jspéja, kad nors nusikalstamumo
prognozavimo technologijos gali analizuoti tam tikrus duomenis, kad nustatyty
modelius ir sgsajas, jos negali nustatyti prieZastinio rysio, taip pat negali rengti patikimy
asmens elgesio prognoziy, tod¢l negali biiti laikkomos vienintele intervencijos priemone;
pazymi, kad keletas Jungtiniy Amerikos Valstijy miesty nutrauké kriminologinio
prognozavimo sistemy naudojima po to, kai buvo atliktas auditas; primena, kad 2020 m.
vasario mén. vykusios PilieCiy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto misijos i
Jungtines Amerikos Valstijas metu komiteto nariai gavo i$ Niujorko ir Kembridzo
miesto Masaciusetse policijos departamenty informacija, kad jie sustabde
kriminologinio prognozavimo sistemy naudojima del veiksmingumo stokos,
diskriminacinio poveikio ir praktinio netinkamumo ir peré¢jo prie vieSosios tvarkos
palaikymo bendruomenés pastangomis; paZymi, kad tai lémeé nusikalstamumo
sumazgjima; todel prieStarauja tam, kad teisésaugos institucijos naudoty dirbtinj
intelekta, kad, remiantis istoriniais duomenimis ir ankstesniu elgesiu, priklausymu
grupéms, vieta ar bet kokiais kitais tokiais pozymiais, biity teikiamos asmeny ar grupiy
elgesio prognozes, taip méginant nustatyti asmenis, kurie gali padaryti nusikaltima;

atkreipia démesj j skirtingus veido atpazinimo buidus, pvz., patikrinimg ir (arba)
tapatumo nustatyma (t. y. gyvo asmens palyginimg su nuotrauka asmens tapatybeés
dokumente, pvz., pazangiai valdomos sienos), tapatybés nustatyma (t. y. nuotraukos
palyginima su tam tikra nuotrauky duomeny baze) ir aptikima (t. y. veido atvaizdy
aptikima realiuoju laiku i§ tokiy Saltiniy, kaip AVSS jrasai, ir jy palyginima su duomeny
bazémis, pvz., stebéjimas realiuoju laiku), kuriy kiekvienas turi skirtingg poveikj
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pagrindiniy teisiy apsaugai; yra tvirtai jsitikings, kad veido atpazinimo sistemy diegimas
teisésaugos srityje turéty buti vykdomas tik aiskiai apibréztais tikslais, visapusiskai
laikantis proporcingumo ir biitinumo principy bei galiojanciy teisé€s akty; dar kartg
patvirtina, kad naudojant veido atpaZinimo technologijas turi bti laikomasi bent jau
duomeny kiekio mazinimo, duomeny tikslumo, jy saugojimo apribojimo, duomeny
saugumo ir atskaitomybés reikalavimy ir kad toks naudojimas turi biiti teisétas, skaidrus
ir atitikti konkrety, aiSky bei teisétg tiksla, aiSkiai apibréztg valstybés narés ar Sgjungos
teises aktuose; laikosi nuomonés, kad tikrinimo ir tapatumo nustatymo sistemos gali
biiti toliau diegiamos ir sékmingai naudojamos tik tuo atveju, jei jy neigiamas poveikis
gali biiti sumaZintas ir tenkinami pirmiau nurodyti kriterijai,

be to, ragina visam laikui uzdrausti naudoti automatizuotg analize ir (arba) vieSai
prieinamose erdvése atpazinti kitus Zzmogaus poZymius, pvz., eisena, pirSty atspaudus,
DNR, balsg ir kitas biometrines bei elgsenos savybes;

vis délto ragina paskelbti veido atpazinimo sistemy, kurios atlieka identifikavimo
funkcijg, nebent jos naudojamos tik nusikaltimo aukoms identifikuoti, diegimo
teiseésaugos tikslais moratoriumg tol, kol techniniai standartai galés biiti pripazinti
visiSkai atitinkanciais pagrindines teises, gauti rezultatai bus nesaliski ir
nediskriminaciniai, teisinéje sistemoje bus numatytos grieztos apsaugos priemonés dél
netinkamo naudojimo ir grieZta demokratiné kontrolé bei prieZiiira ir bus pateikta
empiriniy jrodymy dél tokiy technologijy diegimo biitinumo ir proporcingumo; paZymi,
kad tais atvejais, kai pirmiau minéti kriterijai netenkinami, sistemos neturéty biiti
naudojamos ar diegiamos;

reiSkia didelj susirtipinimg tuo, kad teisésaugos ir zZvalgybos tarnybos naudoja privacias
veido atpazinimo duomeny bazes, pvz., ,,Clearview* dirbtinio intelekto technologija,
kurios duomeny bazéje yra nelegaliai sukaupta daugiau kaip trys milijardai i$ socialiniy
tinkly ir kity interneto viety gauty nuotrauky, iskaitant ES pilieCiy nuotraukas; ragina
valstybes nares jpareigoti teis€saugos subjektus atskleisti, ar jie naudojasi ,,Clearview*
dirbtinio intelekto technologija ar kita lygiaverte kity tiekéjy technologija; primena
Europos duomeny apsaugos valdybos (EDPB) nuomong, kad tokiy paslaugy, kaip antai
,»Clearview* dirbtinio intelekto technologija, naudojimas teisésaugos institucijose
Europos Sajungoje tikriausiai biity nesuderinamas su ES duomeny apsaugos teisés
aktais; ragina uzdrausti naudoti privacias veido atpaZinimo duomeny bazes teis€saugos
srityje;

atkreipia démesj ] Komisijos galimybiy studijg dél galimy Priumo sprendimo
pakeitimy!, taip pat susijusiy su veido atvaizdais; atkreipia démesj j ankstesnius
mokslinius tyrimus, kuriuose nurodyta, kad jokie nauji potencialiis identifikatoriai, pvz.,
akies rainelés ar veido atpazinimo, teismo ekspertizés srityje nebus tokie patikimi kaip
DNR ar pir$ty antspaudai; primena Komisijai, kad bet koks pasiiilymas dél teisékiiros
procedira priimamo akto turi biiti pagristas jrodymais ir atitikti proporcingumo
principa; primygtinai ragina Komisijg i$plésti Priumo sprendimo sistema tik tuo atveju,
jei bus gauta patikimy moksliniy jrodymy apie teismo ekspertizés srityje naudojamy
veido atpazinimo programy patikimuma, palyginti su DNR ar pir$ty antspaudais, po to,
kai ji atliks visapusiskg poveikio vertinimg ir atsizvelgiant | Europos duomeny apsaugos

2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimas 2008/615/TVR d¢l tarpvalstybinio
bendradarbiavimo gerinimo, visy pirma kovos su terorizmu ir tarpvalstybiniu
nusikalstamumu srityje (OL L 210, 2008 8 6, p. 1).
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priezitiros pareigtino (EDAPP) ir Europos duomeny apsaugos valdybos rekomendacijas;

pabrézia, kad biometriniy duomeny naudojimas placiau susijes su teisés | zmogaus
orumg principu, kuris yra visy Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy pagrindas;
mano, kad bet kokiy biometriniy duomeny naudojimas ir rinkimas nuotolinio
identifikavimo tikslais, pvz., atlieckant veido atpazinima vieSosiose erdvése, taip pat juos
naudojant prie oro uosty pasienio patikros punktuose esanciy automatiniy sienos
kontrolés varty, gali kelti specifing rizikg pagrindinéms teiséms, o padariniai gali skirtis
priklausomai nuo tikslo, aplinkybiy ir naudojimo masto; be to, atkreipia démesj |
gin¢yting afekto atpazinimo technologijy mokslinj pagristuma, pvz., kai teis€saugos
srityje naudojamos vaizdo kameros akiy judesiams ir vyzdzio dydzio pokyc¢iams
nustatyti; laikosi nuomonegs, kad biometriniy identifikatoriy naudojimas teisésaugos ir
teismy sistemoje visada turéty biti laikomas ,,didele rizika®, todél jam turéty biiti
taikomi papildomi reikalavimai, kaip nurodyta Komisijos auksto lygio eksperty grupés
dirbtinio intelekto klausimais rekomendacijose;

yra labai susiriipings dél moksliniy tyrimy projekty, kurie finansuojami pagal programg
,Horizontas 2020* ir pagal kuriuos dirbtinio intelekto programos diegiamos prie
1Soriniy sieny, pvz., dél ,,iBorderCtrl* projekto, vadinamosios ,,iSmaniosios melo
aptikimo sistemos*®, pagal kuria keleiviai profiliuojami remiantis kompiuterinés
sistemos automatiSkai atliktu interviu keleivio internetingje vaizdo kameroje, ir dél
dirbtiniu intelektu pagristos 38 mikrogesty analizés, iSbandytos Vengrijoje, Latvijoje ir
Graikijoje; todél ragina Komisijg, taikant teisékiiros ir ne teisékiiros priemones, o
prireikus — pazeidimo nagriné¢jimo procediiras, uzdrausti bet kokj biometriniy duomeny,
1skaitant veido atvaizdus, tvarkyma teis€saugos tikslais, kuris lemia masinio sekimo
priemoniy taikyma vieSose erdvése; taip pat ragina Komisija nutraukti biometriniy
moksliniy tyrimy, diegimo ar programy, kurie galéty lemti nediferencijuotag masinj
sekimg vieSose erdvése, finansavima; atsizvelgdamas | tai pabrézia, kad ypatinga
démesj reikéty skirti ir taikyti griezta sistema bepilo¢iy orlaiviy naudojimui policijos
operacijose;

pritaria Komisijos auksto lygio eksperty grupés dirbtinio intelekto klausimais
rekomendacijoms uzdrausti dirbtinio intelekto pagalba vykdoma masinj asmeny
reitingavimg; mano, kad bet kokia vieSyjy institucijy placiai tatkoma normatyvinio
pilie¢iy reitingavimo forma, ypa¢ teis€saugos ir teisminése institucijose, lemia
savarankiSkumo praradimg, kelia pavojy nediskriminavimo principui, ir tai negali biti
laikoma suderinama su pagrindinémis teisémis, visy pirma, pagarba Zmogaus orumui,
kodifikuotomis Europos teiséje;

ragina uztikrinti didesnj bendrg skaidruma, kad biity pasiektas visapusiskas supratimas
apie dirbtinio intelekto taikomyjy programy naudojima Sajungoje; praso valstybiy nariy
pateikti i$samig informacijg apie teisé€saugos ir teisminiy institucijy naudojamas
priemones, naudojamy priemoniy ras}, jy naudojimo paskirtj, apie tai, kokiy riisiy
nusikaltimams jos taikomos, ir Sias priemones sukiirusiy bendroviy arba organizacijy
pavadinimus; ragina teis€saugos ir teismines institucijas taip pat informuoti visuomene
ir uztikrinti pakankamg skaidruma dél dirbtinio intelekto ir susijusiy technologijy
naudojimo vykdant savo jgaliojimus, jskaitant $iy technologijy klaidingai teigiamy
rezultaty ir klaidingai neigiamy rezultaty rodikliy atskleidima; praSo Komisijos surinkti
ir atnaujinti informacijg vienoje vietoje; ragina Komisijg taip pat skelbti ir atnaujinti
informacija apie tai, kaip Sajungos agenttiros, kurioms pavestos teisésaugos ir teisminés
uzduotys, naudoja dirbtinj intelekta; ragina Europos duomeny apsaugos valdyba
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jvertinti $iy dirbtinio intelekto technologijy ir taikomyjy programy, kurias naudoja
teisésaugos ir teismings institucijos, teisétuma;

primena, kad dirbtinio intelekto taikomosios programos, jskaitant teisésaugos ir
teisminése institucijose naudojamas taikomasias programas, yra labai spar¢iai vystomos
pasauliniu lygmeniu; primygtinai ragina visus Europos suinteresuotuosius subjektus,
iskaitant valstybes nares ir Komisija, bendradarbiaujant tarptautiniu mastu uztikrinti
partneriy uz ES riby dalyvavima, kad buty sugrieztinti standartai tarptautiniu lygmeniu
ir sukurta bendra ir suteikianti papildomumo teisiné ir etin¢ dirbtinio intelekto
naudojimo sistema, visy pirma skirta teis€saugos ir teisminéms institucijoms, pagal
kurig biity visapusiskai laikomasi Chartijos, Europos duomeny apsaugos acquis ir
gerbiamos Zmogaus teises;

ragina ES pagrindiniy teisiy agentiira, bendradarbiaujant su Europos duomeny apsaugos
valdyba ir Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiinu, parengti i§samias gaires,
rekomendacijas ir geriausios praktikos pavyzdzius, kad biity galima tiksliau apibrézti
dirbtinio intelekto taikomyjy programy ir sprendimy, skirty teisésaugos ir teisminiy
institucijy reikméms, kiirimo, naudojimo ir diegimo kriterijus bei salygas; jsipareigoja
atlikti Teisésaugos direktyvos jgyvendinimo tyrimg! siekiant nustatyti, kaip teisésaugos
ir teismings institucijos uztikrino asmens duomeny apsauga, visy pirma kurdamos ar
diegdamos naujas technologijas; be to, ragina Komisijg apsvarstyti, ar reikia imtis
konkreciy teisekiiros veiksmy siekiant i§samiau apibrézti dirbtinio intelekto taikomuyjy
programy ir sprendimy, skirty teis€saugos ir teisminiy institucijy reikméms, kiirimo,
naudojimo ir diegimo kriterijus bei salygas;

paveda Pirmininkui perduoti §ig rezoliucijg Tarybai ir Komisijai.

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél
fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas
arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuria
panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016 5 4,

p. 89).



